Ma i diritti non sono tutti uguali
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la Stampa 20 dicembre 2010 MICHELE AINIS Calma e gesso, per favore. Anche perché di
scalmanati in abito gessato ce n’é fin troppi in giro. A cominciare dall’onorevole Gasparri, che
invoca arresti preventivi, retate di massa, e in conclusione un nuovo 7 aprile. Insomma la ricetta
del 1979, benché Gasparri abbia citato il 1978. E allora proviamo a dare i numeri, di questi
tempi non saremo i primi a farlo. Proviamo a misurare sui numeri della Costituzione non tanto la
sparata di Gasparri (qui & piu facile: zero), quanto piuttosto l'idea di Mantovano e di Maroni,
qguella d’esportare ai manifestanti il Daspo che s’applica ai tifosi. Ossia il divieto comminato dal
questore - e dunque senza una pronuncia giudiziaria - a carico di persone che si ritengono
pericolose, impedendo loro d’entrare in uno stadio, o per I'appunto in una piazza gremita da
cortei. Sulle prime, parrebbe una misura di buon senso. Se il Daspo ha funzionato per i
disordini sportivi, perché non dovrebbe rivelarsi altrettanto efficace per i disordini politici?
Peccato tuttavia che non abbia senso equiparare il diritto di tifare per la Lazio al diritto di
manifestare contro la Gelmini. Peccato che ai costituenti interessasse la regolarita delle
elezioni, non la regolarita dei campionati. Peccato infine che il libero esercizio del diritto di
voto € possibile soltanto a condizione che il voto venga espresso in un clima democratico, con
un’informazione pluralista, con un dissenso garantito in Parlamento e nelle piazze. Insommai
diritti non sono tutti uguali: taluni hanno dignita costituzionale, altri s’esercitano sotto 'ombrello
della legge. E a loro volta i diritti costituzionali non pesano sempre in modo eguale: come
diceva Bobbio, i diritti politici sono strumentali a tutti gli altri, e dunque li precedono, e dunque
vantano uno statuto superiore. Significa che subiscono soltanto restrizioni circoscritte, tassative,
temporalmente limitate. Altrimenti, se la sicurezza fosse un passe-partout per scardinarli, tanto
varrebbe vietare le manifestazioni. Faremmo prima, e con un risultato garantito. Tuttavia non
e possibile, vi s’oppongono per I'appunto i numeri della Costituzione. Articolo 16: chiunque pud
circolare in ogni contrada del nostro territorio, salvo i limiti che la legge disponga in nome della
sicurezza. Ma guarda caso tali limiti non possono mai venire ispirati da ragioni politiche. Articolo
17: la liberta di riunirsi puo essere negata per motivi («<comprovati») di sicurezza pubblica, ma
non ai singoli, bensi all'intero gruppo che chiede di manifestare. Articolo 27: la responsabilita
penale & personale, e c’é inoltre una presunzione d’'innocenza fino alla sentenza definitiva di
condanna. Vuol dire che non ¢ reato partecipare a un corteo dove altri commettono reati, e vuol
dire inoltre che i reati sono tali solo quando lo dichiara un giudice, e nessun altro giudice possa
rovesciare il suo verdetto. Al limite, se proprio vogliamo un Daspo politico dopo quello sportivo,
se ne potra forse discutere per chi ha subito una condanna, quantomeno in primo grado. E c’e
in ultimo un risvolto politico di queste chiacchiere imprudenti, ben piu saliente del profilo
giuridico. Perché nessuno ha mai evocato misure preventive di polizia dopo i fatti di Genova,
dopo altri disordini che pure hanno scandito gli anni Zero? Che c’entra Roma del 2010 con
Padova del 1979, dove i professori insegnavano con un coltello alla gola? Risposta: niente, non
c’é niente in comune. C’e solo una politica, una classe dirigente, una generazione di governo
che ha bisticciato con la nuova generazione, e allora mostra i muscoli, non avendo altro da
mostrare. michele.ainis@uniroma3d.it




